Tribunal administratif Numero 32060 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 18 fevrier 2013 

l re chambre 


Audience publique du 10 mars 2014 

Recours forme par 
Monsieur ... et Madame ..., ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
ainsi que contre un bulletin de l’impot sur le revenu emis par 1’ administration des 

Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 32060 du role, deposee le 18 fevrier 2013 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Jean -Franco is STEICHEN, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ... et de son 
epouse, Madame ..., demeurant ensemble a L-..., tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation de la decision du 25 janvier 2013 du directeur de 
1’ administration des Contributions directes ayant declare non fondee leur reclamation a 
l’encontre du bulletin d’imposition sur le revenu du 8 fevrier 2012 pour l’annee d’imposition 
2010 emis par le bureau d’imposition de Mersch de F administration des Contributions 
directes, ainsi que du predit bulletin d’imposition sur le revenu du 8 fevrier 2012 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 21 mai 2013 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 12 juin 2013 
par Maitre Jean-Frangois STEICHEN pour compte de Monsieur ... et de Madame ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions critiquees ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport ainsi que Maitre Jean-Frangois STEICHEN 
et Monsieur le delegue du gouvernement Jean-Paul REITER en leurs plaidoiries respectives a 
Taudience publique du 3 mars 2014. 


En date du 8 fevrier 2012 le bureau d’imposition de Mersch de T administration des 
Contributions directes emit a charge de Monsieur ... et de Madame ..., ci-apres « les epoux 
... », un bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2010. 

Les epoux ... firent introduire en date du 12 mars 2012 une reclamation aupres du 
directeur de T administration des Contributions directes, ci-apres « le directeur », a l’encontre 
dudit bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2010, ladite reclamation critiquant le 
bulletin d’impot sur le revenu pour les avoir imposes au titre d’un benefice de speculation 
realise suite a une vente de terrains effectuee avant Tecoulement d’un delai de deux ans a 
compter de leur acquisition dans le cadre d’un remembrement. 
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Par decision du 25 janvier 2013, n° C 17449 du role, le directeur confirma le bulletin 
de l’impot sur le revenu de l’annee 2010 et rejeta la predite reclamation comme non fondee 
pour les motifs suivants : 

« Vu la requite introduite le 14 mars 2012 par Maitre Jean-Frangois Steichen au nom 
des epoux, le sieur ... et la dame ..., demeurant a L-..., pour reclamer contre le bulletin de 
I’impdt sur le revenu de l ’annee 2010, emis le 8 fevrier 2012 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generale des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu ’elle est partant recevable ; 

Considerant que les reclamants font grief au bureau d ’imposition d’ avoir impose un 
benefice de speculation degage lors de I’echange de deux terrains sis a ... ; 

Considerant qu 'en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
du requerant, la loi d’impdt etant d’ordre public ; 

qu ’a cet egard le controle de la legalite externe de l ’acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu ’en I’espece la forme suivie par le bureau d ’imposition ne prete pas a critique ; 

en fait 

Considerant que les reclamants avaient acquis un premier terrain sis "... " a ... avec le 
numero cadastral ... suivant acte de vente en date du 26 octobre 1989 et un second terrain sis 
rue ... a ... avec le numero cadastral ... suivant acte de vente date au 6 novembre 1 991 ; 

Considerant que les reclamants ont apporte, entre autres, ces terrains dans un projet 
de lotissement de terrain a bdtir au lieu-dit " a ... en vertu d’un acte de remembrement 
regu le 23 decembre 2009 par le notaire instrumentant ; 

Considerant que suivant cet acte de remembrement, les reclamants ont apporte des 
terrains ay ant une superficie totale de 24 ares 64 centiares es times ci la somme de ... euros; 
que la superficie totale des terrains regus en contrepartie (formant les nouveaux numeros 
cadastraux ..., represente 24 ares 81 centiares estimes a la somme de ... euros ; 

Considerant que le reclamant a egalement apporte sa moitie indivise d’un terrain 
d’une contenance de 15 ares 77 centiares estime a la somme totale de ... euros de sorte que 
la valeur totale des terrains apportes au projet de lotissement s ’eleve a ... euros et celle des 
lots attribues a ... euros ; 
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Considerant que cet echange de terrains avait degage, en 2009, une plus-value en 
vertu de l ’article 99ter de la loi concernant l ’impot sur le revenu (L.I.R.) laquelle avait etc 
transferee, sur demande du reclamant, conformement au reglement grand-ducal du 1 7 juin 
1992 portant execution de V article 102 alinea 8 L.I.R (transfert des plus-values); que 
l ’imposition de I’annee 2009 n ’avait d’ailleurs pas etc contestee par le reclamant ; 

Considerant que les reclamants ont vendu en date du 26 novembre 2010 un terrain d 
bdtir sis ci ... inscrit au cadastre avec les numeros ... contenant 2 ares 85 centiares 
respectivement 1 are 1 centiare au prix de ... euros; que cette vente aurait etc effectuee "pour 
couvrir en partie la part leur revenant dans le financement des travaux d ’infrastructure pour 
la realisation du lotissement" ; 

Considerant que le bureau d ’imposition a impose le produit de cette vente sur base 
d’un benefice de speculation en vertu de 1’ article 99bis LI.R. ; 

en droit 

Considerant qu’aux termes de I’article 102 alinea la L.I.R. I’echange de biens est a 
considerer comme cession a titre onereux du bien donne en echange, suivie de l ’acquisition a 
titre onereux du bien regu en echange; que le prix de realisation du bien donne en echange 
correspond a sa valeur estimee de realisation ; 

Considerant que les reclamants ne contestent pas la signature, en date du 23 
decembre 2009, d’un acte notarie intitule « acte de remembrement »; qu’ils estiment 
cependant, qu ’en I’espece, ils n ’ont pas procede a un reel remembrement en arguant que les 
proprietaires des terrains auraient garde leurs parcelles ; 

Considerant cependant que cet echange de terrains en vertu d’un acte de 
remembrement a etc realise en 2009; que le bulletin de I’impdt sur le revenu de I’annee 
2009, y inclus la fixation d’une plus-value degagee ainsi que le transfert de cette derniere, 
accorde par le bureau d ’imposition, a etc emis le I" juin 2011 de sorte que l ’imposition de 
I’annee 2009 est coulee en force de chose decidee ; 

Considerant a titre superfetatoire qu ’en vertu de I ’article 63 de la loi modifiee du 19 
juillet 2004 concernant I’amenagement communal et le developpement urbain, dont les 
reclamants font aussi reference dans leur requete, le remembrement urbain est une operation 
d’ execution d’un plan d’amenagement general ou particulier qui consiste a remodeler un 
parcellaire existant de fagon a le faire concorder aux dispositions du plan d’amenagement a 
realiser; qu’il est clairement mentionne dans V article 64 de la me me loi que les fonds sont 
tons reunis (apportes) en une seule masse pour etre recomposes (attribues), apres 
prelevement des terrains destines a des usages publics, conformement au plan 
d’amenagement couvrant la surface a remembrer; que les nouveaux lots sont repartis, dans 
la mesure du possible sans changement de situation ; 

Considerant qu ’un remembrement est une operation fonciere consistant en la reunion 
volontaire ou forcee de differentes parcelles en un seul tenant afin d ’assurer une 
redistribution rationnelle des sols (cf. Vocabulaire juridique, Cornu) ; 
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Considerant qu’il est incontestable que I’apport des terrains ainsi que I ’attribution 
des nouveaux lots d’un tel projet de remembrement declenchent des radiations et des 
nouvelles inscriptions au registre cadastral; que des lors, ces operations foncieres 
represented indubitablement une cession de biens et une acquisition de biens au sens de 
I’alinea la de I ’article 102 L.l.R. ; 

Considerant qu’il s’ensuit que la date d ’acquisition des nouveaux lots requs en 
echange se situe au 23 decembre 2009, date de I’acte de remembrement ; 

Considerant que les reclamants font egalement valoir qu ’un echange de terrains a 
l’ occasion d’un remembrement effectue en vertu d’une loi ne serait pas a considerer comme 
realisation de terrains; qu ’its citent dans ce sens que « par remembrement effectue en vertu 
d’une loi, il y a lieu d’ entendre egalement les remembrements librement operes par les 
parties interessees dans le cadre d’une procedure speciale prevue par une loi (suivant etudes 
fiscales, n°l 16/1 17/1 18/1 19 de novembre 1999, «Regime d ’imposition des plus-values 
generees par la realisation de biens du patrimoine prive » par Paul Lauterbour, point 8. 7, 
page 101.; qu’en espece, le remembrement etait manifestement un « remembrement urbain » 
qui s’inscrit dans le cadre des articles 63 et suivants de la loi modifiee du 19 juillet 2004 
concernant I’amenagement communal et le developpement urbain ; 

Considerant qu’en vertu de Particle 102 alinea 9 L.l.R. I ’echange de terrains lors 
d’un remembrement effectue en vertu d’une loi n ’est pas a considerer comme realisation des 
terrains au sens du present article, me me si l ’echange est realise moyennant paiement d’une 
soulte en especes ; 

Considerant que le chapitre 10 de la circulaire L.I. R. n° 99ter/l du 29 decembre 
1994 concernant l ’imposition des plus -values immobilizes suite aux modifications contenues 
dans la loi du 6 decembre 1990 portant reforme de certaines dispositions en matiere des 
impots directs et indirects et dans les reglements d ’execution, precise que le remembrement 
vise la reunion en une ou plusieurs grandes parcelles de petites parcelles dispersees en vue 
d’ameliorer rationnellement la productivity et la mise en valeur de terrains agricoles 
explodes ; 

Considerant qu ’il s ’agit en effet plus particulierement des remembrements ejfectues 
en execution de la loi modifiee du 25 mai 1964 concernant le remembrement des biens 
ruraux et visant exclusivement les terrains explodes dans le cadre d’une exploitation 
agricole, forestiere et viticole ; 

Considerant que la loi precitee prevoit « expressis verbis » aux articles 41 et suivants 
que certains frais sont supportes par I’Etat par le biais d’unfonds special denomme « Fonds 
de remembrement des biens ruraux »; que I’entretien et la reparation des chemins 
d ’exploitation, voies d’eau et autres ouvrages d’art non prives, crees ou maintenus lors du 
remembrement ainsi que des elements de verdure bordant les chemins sont assures par les 
communes; que I’Etat participe a ces frais suivant un taux a fixer par reglement 
grand-ducal ; 
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Considerant que le chapitre IV de cette me me loi, traitant les echanges amiables 
d’immeubles ruraux non bads (an sens de V article 3), introduit un regime special, a 
condition que les actes portent mention expresse qu ’iis sont faits par application de la 
presente loi, exemptant de tous droits de timbre, d’enregistrement et d’hypotheques les actes 
d’ echange proprement dits, ainsi que tous les actes et formalites exclusivement destines a 
preparer on a executer ces actes d 'echange ; 

que I ’Administration du cadastre prete gratuitement son concours et que les soultes, 
le cas echeant, sont egalement exemptes de tous droits d’enregistrement et d’hypotheques 
dans la mesure ou elles ne depassent pas le tiers de la valeur la moms elevee donnee en 
echange ; 

Consider ant que le chapitre V de la loi modifie du 3 juin 1964 portant 1 ’intitule 
« Dispositions fiscales» reprend 1’ exemption de tous droits de timbre, d’enregistrement, de 
transcription et d’hypotheque et i’etend aux soultes et aux indemnites pour plus -values et 
moins-vaiues, dues a 1 ’occasion des operations de remembrement ; 

Considerant que les remembrements suivant acte numero 958 du 23 decembre 2009 
n ’out pas etc effectues en vertu de la loi modifiee du 3 juin 1964 et partant ne beneficient pas 
du regime special y instaure ; 

Considerant que la loi du 4 aoiit 2004 concernant i’amenagement communal et le 
developpement urbain ne prevoit ni de regime special, ni d’ exemption de tous droits de 
timbre, d’enregistrement, de transcription et d’hypotheque; que d’ailleurs i’acte de 
remembrement du 23 decembre 2009 a etc sounds aux droits de timbre, d’enregistrement, de 
transcription et d’hypotheque ; 

Considerant que la loi du 22 octobre 2008 portant promotion de 1 ’habitat et creation 
d’un pacte logement avec les communes n ’est egalement pas applicable en I’espece ; 

Considerant qu ’il decoule de 1 ’ensemble des developpements qui precedent que 
i’article 102 alinea 9 L.I.R. ne sort pas ses effets en I’espece et que, partant, le benefice de 
speculation realise lors de la vente d’un terrain en date du 26 novembre 2010 est imposable 
aux termes de I’article 99bis alinea 1 n° 1 L.I.R. (sont imposables les realisations de biens 
recemment acquis a dtre onereux; que les biens sont censes recemment acquis lorsque 
I’intervalle entre 1 ’acquisition et la realisation ne depasse pas deux ans pour les immeubles) ; 

Considerant que pour le surplus, I ’imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n 'est d’ailleurs pas contestee ; (. . .) ». 
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Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 18 fevrier 2013, les 
epoux ... ont fait introduire un recours tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation de « la decision N° C 17449 du role du 25 janvier 2013 de 
Monsieur le Directeur de l ’Administration des Contributions Directes respectivement contre 
leur bulletin d ’imposition sur le revenu du 8 fevrier 2012 pour I’annee d ’imposition 2010 », 
le dispositif de leur requete demandant toutefois seulement de « reformer la decision 
attaquee, sinon de I’annuler », de sorte que le tribunal a souleve lors de l’audience publique 
la question de la portee exacte du recours et, le cas echeant de la recevabilite du recours dans 
la mesure ou celui-ci porterait contre le bulletin d’ imposition, question a laquelle le 
litismandataire present repondit en affirmant vouloir deferer au tribunal tant la decision 
directoriale que le bulletin d’ imposition. 

Quant a la recevabilite 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege «AO », et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre un bulletin de l’impot. 

En vertu de Particle 8 (3) 3. de la loi precitee du 7 novembre 1996, un bulletin 
d’impot peut uniquement etre directement defere au tribunal administratif lorsqu’une 
reclamation au sens du paragraphe 228 AO ou une demande en application du paragraphe 
131 AO a ete introduce et qu’aucune decision directoriale definitive n’est intervenue dans le 
delai de six mois a partir de la demande. Par contre, lorsque le directeur a statue sur la 
reclamation par une decision definitive, le recours est irrecevable pour autant qu’introduit 
directement contre ledit bulletin 1 . 

Dans la mesure ou, en Pespece, le directeur a pris position suite a la reclamation 
introduite en date du 8 fevrier 2012, il y a lieu de retenir Pirrecevabilite du recours pour 
autant qu’il est dirige directement contre le bulletin d’ imposition sur le revenu defere. 

Quant a la recevabilite du recours dans la mesure ou il tend a la reformation sinon a 
Pannulation de la decision du directeur du 25 janvier 2013, il echet de rappeler que 
conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 AO et de Particle 8 (3) 3. de la 
loi precitee du 7 novembre 1996 le tribunal est appele a statuer comme juge du fond sur un 
recours introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation contre un bulletin d’ imposition. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours principal en reformation. 

Le recours en reformation, par ailleurs introduit dans les formes et delai prevus par la 
loi, est recevable. 

Il n’y a des lors pas lieu de statuer sur le recours en annulation, introduit a titre 
subsidiaire. 


1 cf. trib. adm. 6 janvier 1999, n° 10357 du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 727 et autres references y citees. 
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Quant au fond 

A l’appui de leur recours, les epoux ... expliquent avoir ete en 2007 entre autres 
proprietaires du terrain numero ... « ... » a ... d’une contenance de 16 ares 49 centiares et du 
terrain numero ... « rue ... » a ... d’une contenance de 8 ares 15 centiares, ces deux terrains 
ayant ete acquis respectivement en 1989 et en 1991. 

Dans le cadre d’un projet de lotissement, les epoux ..., ensemble avec les proprietaires 
de terrains avoisinants, auraient procede a une operation ayant pour objet la cession, 
respectivement 1’ acquisition entre les differents proprietaires des surfaces en vue de la 
realisation des infrastructures du lotissement, afin que les proprietaires dont les terrains 
devaient accueillir moins d’ infrastructures acquerraient du terrain de ceux qui y contribuaient 
plus, operation realisee sur base d’un acte sous seing prive signe le 21 mars 2007 par les 
differents proprietaires et d’un acte notarie qualific d’ « acte de remembrement» du 23 
decembre 2009. 

A cette occasion, les epoux ... se seraient vus attribuer entre autres le terrain numero 
... « ... » d’une contenance de 2 ares 85 centiares et le terrain numero ... « ... » d’une 
contenance de 1 are 1 centiare qui formaient une partie respectivement de l’ancien terrain 
numero ... et de l’ancien terrain numero ... qui leur appartenaient auparavant. 

A la suite de cet acte de remembrement, les demandeurs auraient ete imposes pour 
l’annee 2009 sur la plus-value realisee a raison des terrains leur attribues dans le cadre du 
remembrement urbain auquel ils ont participe, 1’ administration des Contributions directes 
ayant en effet assimile le remembrement a un echange. 

Par acte de vente en date du 26 novembre 2010, les epoux ... vendirent les terrains 
numero ... et numero ... afin de couvrir en partie la part leur revenant dans le financement des 
travaux d’ infrastructure pour la realisation du lotissement au lieu-dit «... ». 

Or, suite a cette vente, ils ont ete imposes au titre d’un benefice de speculation qu’ils 
auraient realise sur cette vente alors qu’ils auraient revendu lesdits terrains avant 
l’ecoulement d’un delai de deux ans a compter de leur acquisition. 

Les epoux ... contestent toutefois 1’ existence d’un quelconque benefice de speculation 
dans leur chef en faisant plaider que si Particle 102 (la) de la loi modifiee du 4 novembre 
1967 sur l’impot sur le revenu (LIR) prevoit certes qu’un echange de biens est a considerer 
comine cession a titre onereux du bien donne en echange, suivie de 1’ acquisition a titre 
onereux du bien recu en echange et que s’ ils ont certes signe le 23 decembre 2009 un acte 
notarie intitule « acte de remembrement », ils n’ auraient toutefois, a travers cet acte, pas 
procede a un echange au sens de Particle 102 (la) LIR, mais a une operation de 
remembrement, c’est-a-dire a une operation sui generis qui ne serait assimilable ni a une 
vente ni a un echange. 
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A cet egard, les demandeurs soulignent tout particulierement que dans cette operation 
il n’y aurait qu’une seule et meme personne, a savoir eux-memes, qui etait proprietaire du 
bien avant et apres l’acte, a savoir les terrains numeros ... et ... qui faisaient partie des anciens 
terrains numeros ... et ... ; aussi, comine ils etaient restes proprietaries des terrains qu’ils 
avaient acquis en 1989 respectivement 1991, il ne saurait etre question d’echange puisqu’en 
matiere d’echange, on ne pourrait pas echanger un bien tout en restant proprietaire de ce 
meme bien par la suite, ne fut-ce qu’en partie. 

Ils relevent qu’en outre l’article 102 (9) LIR disposerait explicitement que l’echange 
de terrains lors d’un remembrement effectue en vertu d’une loi ne serait pas a considerer 
comine realisation des terrains au sens de l’article 102 (la) ; or, 1’ operation realisee par eux 
constituerait manifestement un remembrement urbain au sens des articles 63 et suivants de la 
loi modi lice du 19 juillet 2004 concernant l’amenagement communal et le developpement 
urbain, de sorte qu’elle ne serait pas assimilable a un echange. 

La partie etatique, de son cote, maintient qu’il resulterait de l’acte de vente notarie du 
26 novembre 2010 que les epoux ... auraient acquis les terrains en question aux termes d’un 
acte de remembrement du 23 decembre 2009, tandis qu’il resulterait encore du dossier fiscal 
des demandeurs que le bureau d’ imposition avait impose la plus-value degagee suite au 
remembrement en 2009 et que le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2009 n’avait pas 
fait l’objet d’une reclamation de la part des demandeurs, de sorte que l’acquisition a titre 
onereux des deux terrains en 2009 n’avait pas ete remise en cause par les parties et que 
1’ imposition relative a l’annee 2009 serait coulee en force de chose decidee. 

Elle en conclut que les epoux ... auraient manifestement realise un benefice de 
speculation imposable au sens de l’article 99bis, alinea 1,1) LIR. 

A titre subsidiaire, l’Etat soutient que l’operation de remembrement du 23 decembre 
2009 constituerait un echange de biens au sens de l’article 102, alinea La) LIR, et il ecarte 
1’ article 102, alinea 9 LIR au motif qu’il resulterait de la doctrine que sur le plan de 
1’ execution pratique seule la categorie de terrains agricoles et forestiers serait visee par 
l’exemption y inscrite. Or, comine en l’espece, le remembrement aurait ete effectue en 
application de la loi modifiee du 19 juillet 2004 concernant l’amenagement communal et le 
developpement urbain, l’article 102, alinea 9 LIR ne serait pas applicable en l’espece et que 
le benefice de speculation realise lors de la vente du 26 novembre 2010 serait imposable aux 
termes de 1’ article 99bis, alinea 1,1) LIR. 

Aux termes des articles pertinents, a savoir les articles 99bis, alinea 1, 102 alinea la) 
et 109, alinea 9 LIR, etant releve que les dispositions de l’article 102 LIR sont a observer en 
vue notamment de 1’ application de l’article 99bis 2 : 

« (1) Sont imposables aux termes du present article les benefices resultant des 
operations de speculation ci-apres specifiees pour autant qu ’ils ne sont pas imposables dans 
une categorie de revenus visee sub 1 a 7 de l ’article 10 : 

1. Les realisations de biens recemment acquis a titre onereux. Les biens sont censes 
recemment acquis lorsque I’intervalle entre l ’ acquisition ou la constitution et la realisation 
ne depasse pas: 

a) deux ans pour les immeubles; 


2 Art. 102, 1) LIR. 
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b) six mois pour les autres biens. (...) » 

« L ’echange de biens est a considerer comme cession a titre onereux du bien donne 
en echange, suivie de V acquisition a titre onereux du bien regu en echange. Le prix de 
realisation du bien donne en echange correspond d sa valeur estimee de realisation ». 

et : 

« L ’echange de terrains lors d’un remembrement effectue en vertu d’une loi n ’est pas 
a considerer comme realisation des terrains au sens du present article, me me si I’ echange est 
realise moyennant paiement d’une soulte en especes. Toutefois, lorsque la soulte regue 
depasse la valeur du terrain regu en echange, l ’echange est a considerer comme 
realisation ». 

II est en l’espece constant que la plus-value actuellement litigieuse, telle qu’imposee 
par le bureau d’ imposition, imposition confirmee par le directeur dans la decision deferee, a 
ete consideree comme benefice de speculation au sens de 1’ article 99bis LIR precite, au motif 
que ces gains auraient ete realises suite a la cession de biens recemment acquis - c’est-a-dire 
dans un delai de moins de 2 ans - a titre onereux, 1’ administration des Contributions directes 
situant cette acquisition au 23 decembre 2009, date d’un acte de remembrement notarie. 

II est encore constant en cause, tel que cela ressort de la convention de remembrement 
sous seing privee du 21 mars 2007, que cette operation s’inscrit dans le cadre de la realisation 
d’un plan d’amenagement particulier au lieu-dit « ... » a ..., ayant fait l’objet d’une 
approbation definitive du conseil communal de ... en date du 2 aout 2006 et d’une 
approbation de l’autorite de tutelle du 21 novembre 2006, de sorte que cette operation de 
remembrement doit etre consideree - ce qui n’est d’ailleurs pas contestee en l’espece - 
comme relevant juridiquement des articles 63 et suivants de la loi modifiee du 19 juillet 2004 
concemant l’amenagement communal et le developpement urbain, dispositions relatives au 
remembrement urbain, lequel est defini par 1’ article 63 comme etant « une operation 
d ’execution d’un plan d’amenagement general ou particulier qui consiste a remodeler un 
parcellaire existant de fagon a le faire concorder aux dispositions du plan d’amenagement a 
realiser ». 

II resulte encore des travaux parlementaires afferents , qu’une telle operation consiste 
a realiser, dans le cadre de la mise en oeuvre d’un projet d’amenagement general ou d’un 
projet d’amenagement particulier, des echanges de parcelles de terrains en vue d’aboutir a 
une nouvelle structure fonciere repondant aux objectifs du projet d’amenagement en question, 
1’ operation procedant dans un premier temps par la mise en commun de tous les fonds 
compris dans le perimetre de l’aire a remembrer. 


3 Voir Projet de loi concernant le developpement urbain et l’amenagement communal, doc. pari. 4486-3, 
Commentaire des articles, ad. art. 61 et 62. 
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Ensuite, les surfaces reservees le cas echeant par le projet d’amenagement a realiser a 
des constructions ou usages publics sont mises a part et un nouveau lotissement des parcelles 
restantes est etabli de fagon a ce que chaque proprietaire recoive, en echange de son apport, 
une ou plusieurs parcelles conformes au projet d’amenagement, de surface et de valeur 
proportionnelles a cedes du ou des terrains qu’il a mis dans la masse. De preference chaque 
proprietaire obtient une ou des parcelles situee(s) au meme endroit que celle(s) dont il a fait 
l’apport. De meme que la legislation concemant le remembrement des biens ruraux, la loi 
modifiee du 19 juillet 2004 prevoit la possibility de payer une soulte lorsqu’il s’avere 
impossible d’aboutir a une equivalence en valeur des immeubles a echanger. 

Le tribunal note encore que le legislateur a pris soin de preciser qu’un tel 
remembrement urbain peut s’effecteur soit sous forme de remembrement conventionnel ou 
« d’echanges amiables 4 », soit sous forme de remembrement legal, precision qui se retrouve 
encore au niveau des travaux parlementaires afferents qui relevent que « Le remembrement 
est formalise par la transposition dans un acte authentique d ’echange, administratif ou 
notarie, de 1’ accord intervenu entre tous les proprietaires concernes. Tel que le definissait 
tres correctement le commentaire des articles afferents de la loi du 12 juin 1937 « le 
remembrement est I’acte par lequel Timmeuble lui-meme est en quelque sorte supprime, et 
remplace par une parcelle nouvelle sur laquelle on transfere le droit de propriete et tout 
autre droit reel attache a Timmeuble disparu ». 

II s’ensuit que le remembrement urbain, pratique en l’espece sous la forme d’un 
remembrement conventionnel, est a considerer comme acte d’ echange de biens immobiliers, 
partant conformement a l’article 102, alinea la) LIR cite ci-dessus, a une operation realisee 
en deux etapes, a savoir la cession a titre onereux du bien donne en echange, suivie de 
l’acquisition a titre onereux du bien regu en echange. 

II s’ensuit encore que la plus-value realisee suite a l’alienation des biens immobiliers 
acquis dans le cadre d’une telle operation de remembrement, consideree coniine echange, 
moins de deux ans apres ce remembrement serait a priori imposable aux tennes de l’article 
99bis LIR en tant que benefice de speculation. 

Toutefois, tel que releve a juste titre par les epoux ..., l’article 109, alinea 9 LIR ne 
considere pas, par exception, « l ’echange de terrains lors d’un remembrement effectue en 
vertu d’une loi » comme constituant une realisation au sens de l’article 99bis LIR. 

II convient a ce sujet, de constater, toujours a 1’ instar des epoux ... et contrairement a 
la partie etatique, que la formulation generale de l’article 109, alinea 9 LIR ne permet pas de 
limiter le champ d’application de celui-ci aux operations de remembrement rural ou agricole ; 
or, les lois fiscales sont avant tout d’ interpretation stricte, ceci dans le souci de garantir la 
securite juridique 4 5 6 , de sorte a ne pas admettre d’ interpretation allant au-dela ou en-dega des 
termes clairs y employes : partant devant le texte legal clair et precis de l’article 109, alinea 9 
LIR il n’appartient pas au tribunal d’inserer des distinctions qui n’y figurcnt point. 


4 Art. 63, 2 e alinea, loi modifiee du 19 juillet 2004. 

5 Voir Projet de loi concemant le developpement urbain et l’amenagement communal, doc. pari. 4486-3, 
Commentaire des articles, ad. art. 63. 

6 Trib. adm. 6 juillet 2009, n° 23982, confirme par arret du 15 juillet 2010, n° 25957C, Pas. adm. 2012, V° 
Impots, n° 6. 
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Le tribunal releve d’ailleurs que le delegue du gouvernement, pour toute justification 
de la restriction pronee, reprenant en ce point la motivation de la decision directoriale 
deferee, se repose sur un passage d’un article doctrinal libelle 7 comme suit : « Conformement 
a l ’article 102, alinea 9 LIR, I’echange de terrains a / ’occasion d’un remembrement effectue 
en vertu d ’une loi n ’est pas a considerer comme une realisation des terrains. Cette regie 
s’ecarte done fondamentalement du traitement des operations d’echange en general. Nous 
avons vu au sous-chapitre 6.2. que i’echange d’un bien est considere comme realisation du 
bien donne en echange et que la valeur estimee de la realisation tient lieu de prix de 
realisation du bien. L ’article 102 alinea 9 LIR ne parle pas formellement de terrains 
agricoles et forestiers. On admet cependant que sur le plan de 1’ execution pratique seule 
cette categorie est visee. Par remembrement effectue en vertu d’une loi, il y a lieu d’entendre 
egalement les remembrements librement operes par les parties interessees dans le cadre 
d’une procedure speciale prevue en vertu d’une loi. » 

Or, cette affirmation, outre de ne pas etre de nature a infirmer le texte clair et precis 
de 1’ article 109, alinea 9 LIR est a resituer dans un triple contexte, a savoir, de premiere part, 
dans celui du chapitre de l’ouvrage en question, relatif au « cas parti culler des terrains 
agricoles et forestiers », l’auteur n’y traitant que de questions relatives aux terrains agricoles 
et forestiers et non, par exemple, aux terrains urbains. 

De seconde part, il convient encore de situer cet ouvrage, redige en 1999, dans son 
contexte temporel, a savoir avant la promulgation de la loi du 19 juillet 2004 concernant 
l’amenagement communal et le developpement urbain, la quelle a modernise et simplifie la 
procedure de remembrement urbain en y inserant les articles 63 et suivants precites, de sorte 
que pour des raisons evidentes l’auteur de Particle en question ne pouvait pas y faire 
reference. 

Enfin, de troisieme part, il convient de relever que l’auteur en question n’exclut pas de 
son analyse le remembrement urbain, mais considere qu’en pratique (« On admet cependant 
que sur le plan de l ’execution pratique seule cette categorie est visee ») seuls seraient vises 
les terrains agricoles et forestiers, ce qui correspond a un constat empirique, la procedure de 
remembrement urbain, telle que prevue par l’ancienne loi du 12 juin 1937 concernant 
l’amenagement des villes et autres agglomerations importantes, n’ayant ete utilisee que de 
tres rares fois et ce sans avoir abouti a des resultats tangibles et averes, de sorte des terrains 
urbains remembres n’avaient en pratique effectivement jamais pu etre concernes par les 
dispositions fiscales sous discussion. 

Les travaux parlementaires ayant abouti a la loi du 19 juillet 2004 exposent ainsi a cet 
egard que « Le remembrement urbain en tant qu ’outil de l ’amenagement communal est dejd 
prevu par la loi de 1937. Force est cependant de constater que cet outil n’a ete que tres 
rarement utilise, peut- etre a cause de la complexity de son execution, (...) En ejfet, cette 
procedure a ete rarement entamee parce qu ’elle s ’est averee tres longue et tres lourde et que 
la pratique a fait ressortir qu ’en fin de compte elle n ’ aboutissait a un resultat qu ’au cas oil 
en fin de procedure les parties impliquees marquaient leur accord. Dans les cas oil le 
disaccord entre parties concernees persistait, meme la procedure du remembrement ordonne 
par le Ministre de I’Interieur n ’avait pas de chance d’aboutir 8 ». 


7 P. Lauterbour , «Regime d ’imposition des plus -values generees par la realisation de biens du patrimoine 
prive », Etudes fiscales, 116, 117, 118, 119, novembre 1999, point. 8.7, p. 101. 

8 Voir Projet de loi concernant le developpement urbain et Pamenagement communal, doc. pari. 4486-3, expose 
des motifs. 
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C’est partant a tort que [’administration des Contributions directes a considere le 
remembrement tel que realise par acte notarie du 23 decembre 2009 comme une acquisition 
de terrains dont la vente subsequente dans un delai de moins de deux ans est susceptible de 
generer un benefice de speculation au sens de 1’ article 99bis LIR. 

Cette conclusion n’est pas enervee par le fait que les epoux ... n’avaient pas reclame 
contre leur imposition pour l’annee 2009 et que cette imposition est partant coulee en force 
de chose decidee, alors qu’en vertu du principe de l’annualite de l’impot, consacre 
notamment a 1’ article l er LIR, la situation du contribuable doit etre consideree pour chaque 
annee d’ imposition suivant des donnees et caracteristiques propres, etablies du moment. 
Ainsi, les bases d’imposition du chef d’une annee d’imposition sont a determiner 
independamment de celles retenues pour une annee d’imposition anterieure et ni l’autorite 
competente ni le contribuable, ne sont ainsi lies par les appreciations anterieures de 
[’administration 9 . 

Etant donne qu’il etait dans l’intention du legislateur de ne pas faire du tribunal un 
« taxateur » et de ne pas l’amener a « s ’immiscer dans le domaine de V administration » sous 
peine de « compromettre son statut judiciaire » 10 son role consiste a degager les regies de 
droit et a operer les qualifications necessaires a [’application utile de la legislation fiscale, 
sans pour autant porter sur l’integralite de l’imposition, ni aboutir a fixer necessairement une 
nouvelle cote d’impot. 

En application des developpements qui precedent, il y a en consequence lieu de 
renvoyer 1’ affaire au directeur pour pennettre au bureau d’imposition competent de proceder 
a l’imposition conformement au dispositif du present jugement avec les motifs a sa base. 


PAR CES MOTIFS 

le tribunal administrate, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

declare le recours irrecevable pour autant qu’il est dirige contre le bulletin 
d’imposition sur le revenu du 8 fevrier 2012 pour l’annee d’imposition 2010 emis par le 
bureau d’imposition de Mersch de 1’ administration des Contributions directes, 

rcyoit le recours en reformation en la forme dans la mesure ou il est dirige a l’encontre 
de la decision du directeur de [’administration des Contributions directes du 25 janvier 2013, 
repertoriee sous le numero C 17449 du role, 

au fond, le declare justifie, 


9 Voir trib. adm. 19 janvier 2011, n° 26701, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 15. 

10 Cf. doc. pari. 3940A 2 , p. 11, ad (3) 8. et doc. pari. 3940A 4 , avis complementaire du Conseil d’Etat, p. 7, ad 
amendement 5. 

11 Trib. adm. 29 mars 1999, n° 10428, confirme par Cour adm. 11 janvier 2000, n° 11285C, Pas. adm. 2009, V° 
Impots, n° 647. 
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partant reforme la decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
du 25 janvier 2013 portant le numero C 17449 du role pour avoir retenu que le bulletin 
entrepris serait conforme a la loi et aux faits de la cause, mais declare au contraire que le 
benefice degage par les epoux ... de la vente du 26 novembre 2010 des terrains numero ... et 
numero ... n’est pas a considerer comine benefice de speculation au sens de 1’ article 99bis 
LIR, 


par consequent renvoie 1’ affaire devant le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes en prosecution de cause conformement au present jugement, 

dit encore qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation, 

condamne l’Etat aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 10 mars 2014 par : 


Marc Siinnen, premier vice-president, 
Thessy Kubom, premier juge, 

Alexandra Castegnaro, juge, 

en presence du greffier en chef Arny Schmit. 


s. Arny Schmit 


s. Marc Siinnen 
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